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2005年11月20日、日本西洋史研究会主催により拙著『ローマ帝政初期の
ユダヤ・キリスト教迫害』（教文館、2003年）を俎上に乗せてのシンポジウ
ムが東京の青山学院大学で開催された。論点開示者三名に割り当てられた時
間は計二時間、その後の質疑応答に三時間であったが、著作が扱った題材が
多岐に渡っていたためこの程度の時間でも議論を交わせば一日では終わらな
いとの予想のもと、小プリニウスの『キリスト教書簡』（Ep x.96）第二節に
現れるnomen ipsum以下の文言に関する解釈については結論だけに言及し、
詳細な議論は最初から避けることにした。筆者は著作で扱った一、二世紀だ
けではなく、範囲外の三、四世紀にも強い関心を持っているため、議論の焦
点を同時に後者の方にも当てて議論してもらえば、この時期の帝政史研究分
野では新参の部類に入る著者の方が得るところが多いと考えたからである。
幸いシンポジウムは予定の時間内に終了し、しかも古代教会の事情に関して
帝政後期の専門家の意見を聞くことができ（これはカトリック教会を、およ
そ聖なる集団とは無縁のものと捉える性悪説的で確信犯的な、しかし少なく
とも真実の一端には確実に触れている個性溢れる卓見であった）、さらには
暫定的ながらもこの点に関する管見もおおよそのところ開陳することがで
き、大会主催者の多大な努力が実った形となったことは喜ばしいことであっ
た。
　しかし拙著が展開する議論の出発点を構成する nomen ipsum に関する
解釈についてはやはりある程度詳細な議論を展開すべきであったかも知れな
いとの思いが残った。四世紀ローマ帝国政府がキリスト教への接近を試み、
事実接近し得た原因を調べるにはやはり先行する時代における帝国政府の基
本原則を了解しておかねばならず、そのためにも文献史料が証言する限りで
の史上初の総督法廷におけるキリスト教徒断罪事実を正確に把握し、この点
に関する謬見を前もって排除しておく必要がある。『キリスト教書簡』第二
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節についての通説は複数の解釈可能性のうちの一つ、というわけでは決して
なく、単に錯覚に基づく誤解にすぎないからである。以下、通説に基づく訳
文を（これはシンポジウムでも資料として配布されたものである）掲載し、
問題点を簡潔に記す。
Plin Ep 10.96.2
(neque enim dubitavi) nomen ipsum, si ﬂ agitiis careat,
an ﬂ agitia cohaerentia nomini puniantur.
弓削達訳（『キリスト教徒迫害とローマ皇帝礼拝』） 
「如何なる悪事がなくとも、名そのものが罰せられるべきなのか、
それとも名に付随する悪事が罰せられるべきなのか」
１．プリニウスは請訓する前に既に頑強な告白者を処刑している。にもかか
わらず今になって処罰の根拠を問うていると解釈することは可能かどう
か。弓削氏も同調するFreudenberger、そしてBabel らの「（プリニウス）
早とちり説」によれば、「可能」ということなる。この解釈は史料的裏
付けを欠如し極めて恣意的な憶測に基づくものに過ぎない。そのように
想定する場合、総督は過去において
4 4 4 4 4 4
どちらの原則が適用されたのかを問
うた、と解釈されるが、しかしそうだとすると “puniantur” の接続法
現在時称が説明できなくなる（文法的に正しくはpuniti essetもしくは
fuerintとならればならない）。
２．ローマ人は人を処罰する場合、必ず被処罰者の何らかの非なる行為もし
くは態度を処罰する。「名」はその際、文中では必ずその非なるものを
体現するのであり、具体的な非なる行為もしくは態度の裏付けなしの、
内実のない空虚な「名」は処罰対象もしくは根拠ではあり得ない。とす
ると、「名」は被告の何らかの由々しき行為や態度を表すゆえ、通説に
従えば疑問文は、
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「『名』（すなわちキリスト教徒の非なる行為や態度）だけを根拠に処罰
すべきか、 方針A
それとも『名』に付随する（儀礼犯罪等の）悪事を根拠に処罰すべき
か」 方針B
ということを意味する文になる。しかしどちらの方針に従っても頑強に
告白に固執した被告は処罰相当と判定され、請訓の必要はなくなる。
３．総督は棄教者のみを未決拘留にした事実に注目するならば、疑問文は頑
強な告白者（所謂「名」）ではなく、棄教者に関連づけて理解すべきこ
とが分かる。そうすると総督はこの疑問文で、被告が主張しているよう
に「名」に悪事が付随するならば、棄教しても犯罪事実は残るゆえ棄教
者も処罰すべきなのか、それとも「名」に犯罪が付随しなければ、それ
を条件に「名」に執着する者だけ（ipsum）を処罰し、棄教者を放免す
べきなのかを問うたと解釈できる。
４．弓削氏も認めているように、総督の措置は「赦す（ウェニア）のため」
である。悪事申し立てを伴った無秩序な信徒告発に対処するため規則
を立て、総督命令に従った被告を釈放する狙いがあった。ならば “si 
ﬂ agitiis careat” は「如何なる悪事がなくとも」と、譲歩節としては訳
せず（これでは「赦すため」ではなく、弾圧強化を目的とした措置との
印象を与えてしまう）、「悪事がなければ」と、条件節として訳せねばな
らないことが理解される。
以上の解釈を前提とすると、以下のことが帰結される。
５．プリニウスが当初より採用した原則は「名」だけの処分（方針A）であり、
「名」を処罰相当とする理由は法廷における命令への不服従（pertinacia, 
obstinatio）であった。これはコグニティオという、過去の犯罪を問う
裁判ではなく行政措置の場では可能な処分である。シャーウィンホワイ
トの誤りはこれを法的範疇で捉えた点にのみ存する。
６．後の属州総督が被告キリスト教徒に供犠を命じ、命令に従った信徒を釈
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放したという事実は、これが裁判ではなく（訴訟終了＝治安回復　を目
的とした）行政措置であったことの証左である。仮に釈放に対し原告が
何らかの理由から、例えば供犠を実行したとしても棄教していないとの
理由から、異議申し立てを行ったとしても総督は原告に対して総督決定
に服従するよう要求したと思われる。ある意味、総督決定は両者（原告
被告）痛み分けによる秩序回復措置であった。
７．歴代の総督が常にキリスト教徒の側に非を押しつけた理由はキリスト教
裁判に先例があったからではなく、
１）キリスト教が superstitio の範疇に入り、かつ 
２）民族的母胎を有していない宗教であったこと
この二つの条件から出発すれば、そこから導出される総督措置に相違
が現れる余地が少なかったからだと思われる。どの民族も固有の国家と
宗教を、―― たとえそれがsuperstitioと見なされようとも ――　有す
る権利を持つとローマ人は判断したが、しかしキリスト教徒は独自の国
家も民族を形成しない、複数の民族および国家に跨る新奇な集団であっ
た。この２）の点に、民族的母胎を持つユダヤ人と持たないキリスト教
徒に対するローマの対応に顕著な相違が現れる。キリスト教徒はロー
マにとってその意味「最悪の」集団であった（アレクサンドリアの事
例を参照。ローマ人、特に皇帝はアレクサンドリア人とユダヤ人の抗争
においてはどちらか一方に加担することはなかった。これは両者とも
superstitio に陥っていると見なされつつも民族的母胎を有する集団だ
と判断されたためである）。しかしハドリアヌスおよびピウスのみは例
外で、この二皇帝は２）さえ平和保証の条件とはしなかった。
８．後の総督がプリニウスあるいは先行する時代の総督による「名」の確認
をもってしての断罪を先例としたという外観を呈しているとすれば、そ
れはどの総督も治安回復を自らの任務と感じ、キリスト教徒など民族的
母胎のない集団の場合は、供犠履行を、彼らの非民族性、非国家性の代
替物として平和保証の必要最小限の条件、――しかし譲歩して ―― 十
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分条件と見なして良いとの共通認識が形成されていたことを意味する。
民族的母胎のある集団の場合はローマとの間に国家的な条約等による
忠誠関係（時にクリエンテラ関係）が既に構築されており、デキウス帝
の時代までは訴訟審理の現場での供犠履行の必要性は感じられなかっ
たのだろう。供犠履行は帝国に対する最小限の個人的な忠誠表現と理解
されたことになる。ローマは属州民個人が一片の忠誠心さえ示せば、後
は何を信仰し何の儀礼を実行しようとも治安を乱さない限り彼らに全
き宗教的自由を与えたのである。しかし受洗という形で神へのサクラメ
ントを果たし、「二人の主人に仕えることは不可」の原則を貫き通した
キリスト教徒は処刑されねばならなかった。
　上の第１点から４点までは拙著第５章「二世紀のキリスト教迫害」で、
第５点から第７点までは第１章「古代キリスト教迫害史研究の批判的考
察」で展開しておいた論点である（最後の第８点だけは著作の中でも言
及しなかった）。この理由からシンポジウムで筆者はこの点について特
に繰り返して論じることは避け、本書の続編（仮題『ローマ帝政後期の
国家と教会』）で扱う予定のテーマを取り上げて、３，４世紀のキリスト
教徒が異教徒的行動様式を示し、その意味で決して「一神教」ではなく、
むしろ「多神教的」であった点を指摘したため、では外観上異教徒から
は峻別し難い多神教的キリスト教徒が多かったにもかからわず、なぜ彼
らは異教徒から告発され、断罪されることになったのか、という疑義が
呈された。キリスト教徒に関する民衆レベルでの認識の問題である。し
かし異教文献に登場するキリスト教徒像は常に、周囲とは異なった行動
様式を示す特異な存在であり、異教徒は多神教的信徒をキリスト教徒と
認知することは出来なかった点を考慮すれば、答えは自ずから得られる
のではないかと思う。告発は単に一部の突出した信徒の挑発的な行為、
言動がきっかけに総督法廷に持ち込まれただけで、他の多くの信徒は異
教徒と宥和的に、というよりはむしろ、異教徒として（あるいは「神畏
れ人」として）市民生活を行っていたと思われる。
　さらに、２世紀以降のキリスト教裁判が同一パターンに従って行われ
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たのであり、その背後には、そしてプリニウス裁判の背後にも、キリス
ト教裁判の先例があったはずだとの認識が多くの研究者の間にはある。
これは民衆レベルではなく公職者レベルのキリスト教徒観に関係する問
題である。近親相姦者、人肉を食う輩、放火犯、陰謀集団、こうしたキ
リスト教徒に対する偏見を共有していなかった公職者（皇帝、元老院、
属州総督、都市政務官）はそれでもなおかつキリスト教徒の側に非を認
定した。たとえキリスト教徒が異教徒と宥和的に、しかも場合によって
は異教徒として生活していようとも、である。この点については上記第
７，８点がそれに対する回答となろう。ローマの支配は都市国家単位で行
われ、個人は個人としては例外的にしか扱われない。帝国内の都市国家
は宗教的実践を、まさに古代世界にふさわしく、国家的行事の実践とし
て承認された。エジプト人がイシス祭儀を執行しても、帝国内に居住す
るペルシア人がミトラ教を実践しようとも、さして問題視されなかった。
それをローマ市民が、とりわけ上層身分のローマ市民が実践したとき問
題が発生するだけで、通常の場合、当該都市国家が公認していた宗教祭
儀を執行しても、ローマに対する敵意を表明しない限り、帝国はそれを
単に既得権の行使と考えた。しかしキリスト教を公認していた都市国家
は当時帝国内にはどこにも存在せず、伝統なき新奇な宗教であった点が
教会にとって致命的であった。仮にユダヤ人が２世紀以降、キリスト教
徒に対し会堂内でビルカト・ハ・ミーニーム（「異端の呪い」）を唱える
ことなくキリスト教徒をユダヤ教内の一宗派として黙認したならば、キ
リスト教はユダヤ人の一つの宗教としてローマからも認知され、実質的
に公認されていたことになろう。２世紀におけるユダヤ人とキリスト教
徒、会堂と教会との決裂決別は後のキリスト教史の展開にとって決定的
出来事であった。キリスト教はそれによって民族的母胎を喪失し、そう
することでユダヤ人が享受していたローマからの寛容的扱いをも失って
しまったのである。
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